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CONCLUSIONS

Melle Anne COURREGES, Commissaire du Gouvernement

Les sociétés d’exercice libéral (SEL) ont été instituées par la loi du 30 décembre
1990 pour permettre aux membres des professions libérales réglementées d’exercer leur
activité sous la forme de sociétés de capitaux. La forme la plus courante est la SELARL, qui
est le pendant de la SARL. Elle a pu susciter un intérét chez certains professionnels comme
outil d’optimisation de la gestion de I’entreprise libérale. Le bénéfice est en effet le plus
souvent imposé non sous le régime de I'impdt sur le revenu, au titre des bénéfices non
commerciaux, mais sous le régime de I'imp6t sur les sociétés. Dans ce cas, la rémunération
des gérants est scindée entre, d’un c6té, une indemnité de gérance entrant dans |’assiette des
charges sociales et de I'impdt sur le revenu et, de I’autre c6té, des dividendes distribués.

La présente affaire vous donnera I’occasion de vous prononcer sur le régime social
de ces dividendes, en particulier sur la question de leur intégration dans l’assiette des
cotisations de retraite dues par les médecins libéraux qui sont associés dans les SEL. Cette
intégration a déjoué les prévisions de certains professionnels, qui comptaient utiliser la
répartition entre rémunérations des gérants et dividendes pour contréler les cofits sociaux et le
paiement de I’imp6t. La réponse que vous y apporterez intéressera I’ensemble des professions
libérales susceptibles d’exercer au sein d’une SEL ; d’autres caisses de retraite obligatoires
que celle en litige ont ainsi pris position en faveur d’une telle intégration, dont la caisse des
chirurgiens-dentistes et la caisse nationale des barreaux de France. Si vous avez déja
rencontré cette question, dans une affaire M. Rouquette et Mme Lipietz, votre décision du 27
juillet 2001' ne P’avait pas tranchée s’agissant d'une demande tendant a I’abrogation de
dispositions réglementaires, demande que vous avez rejetée car ne visant en réalité qu’a
solliciter du juge administratif une interprétation des dispositions législatives applicables du
code de la sécurité sociale. Sachez aussi que la méme question se pose actuellement a la
juridiction judiciaire, sans que la Cour de cassation ait eu, a ce jour, a se prononcer.

Pour en revenir au cas de I’espéce, vous étes saisis d’une demande d’annulation pour
excés de pouvoir présentée par D’association nationale des sociétés d’exercice libéral
(’ANSEL) a I’encontre de la délibération du 23 avril 2005 du conseil d’administration de la
caisse autonome de retraite des médecins de France (CARMEF) se pronong¢ant en faveur de
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